RÉQUISITOIRE 

Sur  lequel  efl:  intervenu  i’Arrêt  du  Parlement 
du  i 8 Août  ï 770  , qui  condamne  à 
brûlés  différens  Livres  ou  Brochures , 
intitulés  : 

j.°  La  Contagion  facrée,  ou  VHifloire  Naturelle  de 
Superflition  : 2!  Dieu  les  Hommes  : 3?  Difcours 
fur  les  Miracles  de  Jéfus-Chrift  : 4?  Examen 
critique  des  Apologifles  de  la  Religion  Chrétienne  : 
J.°  Examen  bnpartial  des  principales  Religions  du 
monde:  6.°  Le  Chrijlianifme  dévoilé,  ou  Examen 
des  principes  & des  effets  de  la  Religion  Chrétienne  : 

Syftème  de  la  Nature , ou  des  Loix  du 
p hy fi  que  éf  du  Monde  moral. 

imprimé  par  ordre  exprès  du 


ESSIEURS , 


Jusques  à quand  abufera-t-on  de  notre  patience?  secrioit 
l’Orateuf  Romain , dans  un  temps  où  la  République , expofée  à 
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toutes  les  fureurs  d’une  fliélion  prête  à éclater , comptait  au  nombre 
des  conjurés  les  citoyens  les  plus  illuftres,  mêlés  avec  la  plus  vile 
populace. 

Ne  pouvons -nous  pas  aujourd’hui  adreffer  les  mêmes  paroles 
aux  Ecrivains  de  ce  fiècle,  à la  vue  de  cette  efpèce  de  confédération, 
qui  réunit  prefque  tous  les  Auteurs , en  tout  genre , contre  la 
Religion  & le  Gouvernement!  II  n’eft  plus  poffible  de  fe  le  diffi- 
muler  ; cette  ligue  criminelle  a trahi  elle-même  fon  fecret.  Son  but 
principal  eft  de  détruire  l’harmonie  établie  entre  tous  les  ordres  de 
l’État , & maintenue  par  la  relation  intime  qui  a toujours  fubfifté 
entre  la  doélrine  de  l’Églife  & les  Loix  politiques. 

Oui , Meilleurs , depuis  l’extirpation  des  héréfies  qui  ont  troublé 
la  paix  de  l’Églife,  on  a vu  fortir  des  ténèbres  un  fyftème  plus 
dangereux  par  fes  conféquences  que  ces  anciennes  erreurs , toujours 
difîipées  à mefure  quelles  fe  font  reproduites.  II  s’eft  élevé  au 
milieu  de  nous  une  feéle  impie  & audacieulé  ; elle  a décoré  fa 
faillie  fageffe  du  nom  de  Philofophie;  fous  ce  titre  impofant,  elle 
a prétendu  potféder  toutes  les  connoiflances.  Ses  partilans  fe  font 
élevés  en  précepteurs  du  genre  humain.  Liberté  de  penfer,  voilà 
leur  cri , & ce  cri  s’eft  fait  entendre  d’une  extrémité  du  monde 
à l’autre.  D’une  main,  ils  ont  tenté  d’ébranler  le  Trône;  de  l’autre, 
ils  ont  voulu  renverfer  les  Autels.  Leur  objet  était  d’éteindre  la 
croyance,  de  faire  prendre  un  autre  cours  aux  efprits  fur  les 
inftitutions  religieufes  & civiles;  & la  révolution  s’eft  pour  ainfi 
dire  opérée.  Les  profélites  fe  font  multipliés,  leurs  maximes  fe 
font  répandues  : les  Royaumes  ont  fenti  chanceler  leurs  antiques 
fondemens  ; & les  Nations , étonnées  de  trouver  leurs  principes 
anéantis , fe  font  demandé  par  quelle  fatalité  elles  étoient  devenues 
fi  différentes  d’elles -mêmes. 

C’eft  à la  Religion  fur  - tout  que  ces  Novateurs  ont  cherché 
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à porter  les  coups  les  plus  funeftes  ; il  Te  font  acharnés  à déraciner 
ia  foi,  à corrompre  l’innocence,  8c  à étouffer  dans  les  âmes  tout 
fentiment  de  vertu. 

Ceux  qui  étoient  le  plus  faits  pour  éclairer  leurs  contemporains , 
fe  font  mis  à 1a  tête  des  incrédules  : iis  ont  déployé  f étendard  de 
la  révolte,  <3c,  par  cet  efprit  d’indépendance,  ils  ont  cru  ajouter 
à leur  célébrité.  Une  foule  d’Écrivains  obfcurs , ne  pouvant  s’illuftrer 
par  l’éclat  des  mêmes  lalens , a fait  paroître  la  même  audace  ; & 
ils  n’ont  dû  leur  réputation  qu’à  la  licence  de  leurs  Écrits,  8c  au 
funefte  appât  du  pyrrhonifîne  qu’ils  ont  préfènté. 

Tantôt  ils  ont  fait  de  l’irréligion  le  fonds  même  de  leurs  ou- 
vrages; tantôt  ils  l’ont  mêlée  dans  des  Écrits  obfcènes  & voluptueux , 
comme  pour  i’infinuer  dans  l’efprit  de  la  jeunefîè , avec  le  charme 
des  peintures  lafcives,  8c  pour  faire  tourner  au  profit  de  l’impiété 
le  défordre  même  qu’ils  portoient  dans  les  fèns. 

Les  cœurs  purs,  les  âmes  honnêtes,  ont  été  attirés  par  des 
maximes  infidieufes,  qui  fèmbloient  dictées  par  la  bienfaifance  ; 
8c  la  droiture  de  leurs  fentimens  leur  a fait  illufion , fur  des 
principes  d’autant  plus  dangereux  qu’ils  paroiffoient  tendre  au 
bonheur  de  l’humanité. 

Avec  les  efprits  graves , on  a pris  le  ton  de  la  méthode  & de 
la  réflexion.  On  a préfènté  des  Écrits  légers  8c  agréables  aux  efprits 
frivoles  8c  fuperficiels.  On  a fèmé  des  doutes,  que  le  fimple 
iiétoit  pas  en  état  de  réfoudre;  8c  le  ridicule  a achevé  d entraîner 
ceux  que  les  faux  raifonnemens  n’a  voient  pu  perfuader. 

Cette  feéte  dangereufè  a employé  toutes  les  reffources  ; 8c , pour 
étendre  la  corruption,  elle  a empoifbnné  , pour  ainfi  dire,  les 
fources  publiques;  Éloquence,  Poëfie,  Hiftoire,  Romans,  jufqu’aux 
Dictionnaires , tout  a été  infeété  ; 8c  nos  théâtres  eux-mêmes  ont 
renforcé  cçs  maximes  perniciçufes , dont  le  poifon  acquéroit  un 
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nouveau  degré  d’aclivité  fur  l’efprit  national par  l’affluence  des 
fpectateurs  & l’énergie  de  l’imitation.  Enfin , la  Religion  compte 
aujourd’hui  prefque  autant  d’ennemis  déclarés,  que  la  Littérature 
fe  glorifie  d’avoir  formé  de  prétendus  Philofophes;  & le  Gouver- 
nement doit  trembler,  de  tolérer  dans  fon  fein  une  fëcle  ardente 
d’incrédules , qui  femble  ne  chercher  qu’à  foulever  les  peuples  , 
fous  prétexte  de  les  éclairer. 

Nous  n’ignorons  pas  à quelle  haine  nous  nous  expofons , en 
ofânt  déférer  aux  Magiflrats  une  cabale  auffl  entreprenante  quelle 
efl:  nombreufe.  Mais  quelque  rifque  qu’il  puifle  y avoir  à fo 
déclarer  contre  ces  apôtres  de  la  tolérance , les  plus  intolérans 
des  hommes,  dès  qu’on  fe  refufèà  leurs  opinions;  nous  remplirons 
le  minifière  qui  nous  efl  confié,  avec  l’intrépidité  que  donnent 
la  défenfè  de  la  vérité  & l’amour  du  bien  public. 

Non , il  ne  nous  efl  plus  permis  de  garder  le  filence  fur  ce 
déjuge -d’Écrits,  que  l’irréligion  & le  mépris  des  Loix  ont  répandus 
depuis  quelques  années.  Nous  étions  occupés  à raffembler  toutes 
ces  productions  fuiiefies , lorfque  nous  avons  été  informés  que  cç 
même  cléfordre  avait  excité  la  jufle  indignation  de  f A ffemblée 
générale  du  Clergé  de  France.  Le  Roi  lui-même  nous  a fait 
connoîfre  que  les  Évêques  de  fon  royaume  avoient  porté  aux  pieds 
du  trône,  des  plaintes  également  vives  & refpeélueufes , fur  l’audace 
effrénée  des  Écrits  irréligieux. 

Vous  applaudirez , fans  doute , à une  démarche  que  la  Religion 
outragée  attendoit  du  zçle  de  fes  premiers  Minifires , & dont  la 
piété  du  Roi  annonçoit  le  fuccès  ; & vous  ne  ferez  pas  étonnés 
que  joignant  nos  efforts  à ceux  de  cette  illuflre  Affemblée,  nous 
portions  aujourd’hui , dans  le  temple  de  la  Juftice,  les  mêmes 
plaintes  & les  mêmes  vœux.  Les  Minifires,  dépofitaires  de  l’autorité 
de  l’Églife,  & les  Magifirats , dépofitaires  de  h puifiance  du 
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Souverain,  fè  doivent  mutuellement  l’exemple  du  zèle  Sc  de  ja 
vigilance  pour  le  maintien  de  la  Religion.  Le  Ciel  8c  les  Loix 
ont  dû  confier  aux  Magiftrats , aufïi-bien  qu’aux  Évêques,  le  foin 
honorable  de  la  défendre,  Se  de  lui  faire  porter  autant  de  refpecl 
par  fes  ennemis,  quelle  a de  prix  pour  fes  véritables  enfans  : 
obligation  d’autant  plus  étroite  pour  les  Magifîrats,  que  l’impiété 
n’attaque  pas  moins  l’État  que  l’Églîfe,  £e  que  fês  attentats  ren- 
verfent  autant  l’ordre  civil  que  l’ordre  fpi  rituel. 

Tel  eft  cependant  le  reproche  qu’on  peut  faire  aux  auteurs 
des  Ouvrages  que  nous  venons  dénoncer  à la  Juflice:  ce  ne 
font  pas  feulement  les  livres  déjà  flétris , qui  continuent , malgré 
les  anathèmes  de  la  Religion , 8c  malgré  l’animadverfion  des 
Tribunaux,  à corrompre  les  mœurs:  l’impiété  féconde  les  efprits, 
elle  fait  lever  chaque  jour  des  femences  nouvelles , non  moins 
pernicieufès  que  les  premières , 8c  toujours  répandues  avec  la 
même  impunité.  Elle  dédaigne  déjà  la  précaution  de  s’envelopper 
-£>us  des  voiles,  fès  blafphèmes  éclatent,  les  dépôts  d’irréligion 
font  dans  toutes  les  mains , on  les  met  à plus  haut  prix  pour 
exciter  la  curiofité,  8c  leur  donner  plus  d'importance  & plus  d’attrait. 
Tes  femmes  elles-mêmes , s’initient  à ces  connoiffances  d’impiété 
ou  de  fèpticifme  ; 8c  négligeant  les  devoirs  qui  leur  font  propres, 
& quelles  feules  peuvent  remplir,  elles  paflènt  une  vie  oifive 
^ans  la  méditation  de  ces  Ouvrages  fcandaîeux. 

A peine  font  - ils  devenus  publics  dans  la.  Capitale , qu’ils 
fè  répandent  comme  un  torrent  dans  les  provinces  , &c 
dévaflent  tout  fur  leur  paffage.  Il  efl:  peu  d’afiles  qui  forent 
exempts  de  la  contagion  ; elle  a pénétré  dans  les  atteliérs , 8c 
jufque  fous  les  chaumières:  bientôt  plus  de  foi,  plus  de  religion 
8c  plus  de  mœurs  : l’innocence  primitive  s’efl  altérée  ; le  fôuffle 
brûlant  de  l’impiété  a defféché  les  âmes , 8c  a confumé  la  vertu, 
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Le  peuple  étoit  pauvre , maïs  confolé  ; il  eft  maintenant  accablé 
de  Ces  travaux  & de  lès  doutes  : il  anticipoit  par  l’efpérance  fer 
une  vie  meilleure  ; il  eft  furchargé  des  peines  de  ion  état , & ne 
voit  plus  de  terme  à fà  misère,  que  la  mort  & l’anéanti  ftement. 

C’eft  peu  de  voir  multiplier  les  fruits  malheureux  de  la  fureur 
impie  de  nos  propres  Écrivains;  il  s’eft  établi  un  commerce  de 
poifon  avec  l’Étranger.  Les  haines  nationales  fe  taifent  devant 
l’impiété  ; elle  eft  devenue  un  lien  funefte  qui  réunit  les  elprits 
les  plus  divifés  : elle  ne  craint  pas  même  de  violer  la  cendre  des 
morts,  de  calomnier  leur  efprit,  & croit  peut-être  encore  honorer 
leur  mémoire.  Elle  les  reflulcite  pour  tirer  des  noms  connus 
quelle  uferpe,  l’afcendant  dont  elle  a befoin;  elfe  annonce  la 
doctrine  comme  l’ouvrage  d’un  auteur  décédé  depuis  plufieurs 
années  : par-là  elle  met  le  tombeau  pour  barrière  entr  elle  & les 
pourfeites  quelle  redoute,  & jouit  ainfi  à la  fois  du  Ciel  quelle 
outrage,  & de  là  Patrie  quelle  corrompt. 

Vous  reconnoîtrez , Meilleurs,  cette  impofture  facrilége  dan$ 
deux  des  Ouvrages  dont  nous  allons  vous  rendre  compte. 

Entre  tous  ceux  qui  fe  font  diftribués  depuis  quelque  temps* 
nous  avons  choifi  les  plus  révoltans  & les  plus  criminels.  Ce  ne 
font  pas,  fans  doute,  les  fouis  dont  la  Religion  ait  à fe  plaindre1; 
& il  nous  feroit  facile  de  mettre  fous  vos  yeux  une  lifte  effrayante 
des  produirions  que  notre  fiècle  doit  délàvouer  : mais  nous  avons 
penfé  qu’il  fuffiroit  de  vous  préfenter  ceux  qui  nous  ont  paru  les 
plus  propres  à faire  connoître  le  génie  de  l’impiété , le  genre  de 
vérités  quelle  attaque  , le  but  quelle  fe  propofe,  la  marche  quelle 
a fui  vie,  & le  danger  imminent  du  mal,  dont  il  eft  temps  que  la 
foi  s’occupe,  & quelle  cherche  le  remède. 

Nous  ne  nous  attacherons  pas  à vous  ptéfenter  un  examen 
détaillé  & approfondi  de  tous  ces  difterens  Ou  vrages  ; nom  nç 


y 


ferons  quâ  vous  donner  une  idée  fûccinte  & générale  des  prin- 
cipes qu’ils  renferment  : leur  feule  énonciation  en  fera  la  première 
réfutation. 

Le  premier  de  ces  ouvrages  eft  une  inveétive  amère  contre 
ïa  Révélation  prifeen  elle-même:  c’efl  une  traduction  de  l’Anglois,  fac^e^Sftoîre 
& l’auteur  s’efh  attaché  à montrer  la  Révélation  comme  une  nature,’e.  ,de  Ia 

buperlhtion  : 

impodure,  comme  une  contagion  facrée,  dont  tous  les  efprits  Ouvrage  traduit 
& tous  les  Gouvernemens  ont  éprouvé  les  finiftres  effets,  comme  de  1 Anglois‘ 
ie  fatal  infiniment  dont  l’ambition  s’efl  fèrvie  pour  opprimer  la  Pnma  mah  labesl 
Terré,  & enfin  comme  une  invention  funefle , incompatible  Londres,  1768. 
avec  la  faine  morale,  & néceffairement  liée  avec  la  fervitude, 
le  fanatifme  & la  fuperdition. 

Le  fécond  de  ces  Ecrits  n’efl  dans  R plus  grande  partie,  qu’un  1 T* 

tïffu  de  fârcafines  contre  la  Loi  de  Moyfe  & la  Religion  Chré-  Hommes.  Œuvre 

tienne,  que  l’auteur  veut  faire  paffer  pour  les  productions  les  théologique,  mais 
1 . ; 1 1 . raifonnable  ; en 

plus  méprilâbles  de  la  folie  humaine,  tandis  qu’il  ne  parle  qu’avec  xliv  chapitres. 

i'elpecl  ou  indulgence  des  autres  Religions  Se  des  fùperflitions  fans  Londres,  1770* 

nombre  dont  elles  font  infeélées. 

Jéfu , qui  n’a  jamais  rien  écrit , dit  cet  auteur,  qui  ejl  venu 
fi  long-temps  après  Platon , & qui  n’a  paru  que  che^  un  peuple 
barbare , ne  peut  être  le  fondateur  d’une  doârine  plus  ancienne 
que  lui , & qu’ ajfurénient  il  ne  connoijfôit  pas. 

Le  Platonifme  ejl  le  père  du  Chrifiianifme , & la  religion  Juive  ' 
en  ejl  la  mère  ; or  quoi  de  plus  dénaturé  que  de  battre  fon  père 

, ^ r ,,  . ,■■■,.  . . .. . 11;  .1 ...  j •••»  • , i 

jyja  mere  crc. 

Tous  les  efforts  de  cet  Écrivain  tendent  à démontrer  quW 
4 perverti  horriblement  la  Philofophie , & il  finit  par  s’écrier  que 
U temps  efi.v^np  de  lui  rendre  enfin  [a  preintèpe  pureté,  ; r 
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Le  tïoifièmè  eft  encore  une  trackiéïion  d’un  ouvrage  Anglois 


I 1 1. 

miracles  de  Jéfhs-  qui  n’offre  qu’une  làtyre  contre  les  miracles  opérés  par  Jéfus-Chrifl , 
CIlrAn^Iois^de  ^ con%nc<s  dans  nos  livres  lâiiits  : cette  làtyre  eft  d’autant  plus 
Wooldon.  infultante , que  fauteur,  s’eft  efforcé  de  l’appuyer  du  témoignage 
JVoJIrum  efl  tantas  même  des  Pères  de  l’Églife,  & de  proteffations  ironiques  de 


componere 

XVII 


ficde. 


refpeét  & d’attachement  pour  J éfus-Chrilt  & pour  fon  Évangile. 


J v-  Le  quatrième,  attribué  à un  des  Secrétaires  perpétuels  de  l’A- 

derApdogiftes6  cadémie  royale  des  Infcriptions  & Belles-Lettres , & qui  n’a  paru 

de  la  Religion  quand  il  n’a  plus  été  en  état  de  le  défavouer , a pour 

Chrétienne,  par  i ’ i r r 

M.  Fréret ; Sec  ré-  objet  l’examen  des  motifs  de  crédibilité  que  les  Apologiftes  de 

tai’Academie  des16  R Religion  chrétienne  ont  allégués  en  fa  faveur,  & il  n’en  eft 

Infcnptions  & aucuns  qLie  malgré  leur  évidence,  l’auteur  ne  cherche  à aftbiblîr 
Belles-Lettres.  1 ° 

In- 12,  i767.  ou  à détruire. 


V. 

Examen 
impartial  des 
principales  Reli- 
gions du  monde. 


V I. 

Le  Chriftianifme 
dévoilé  , ou  Exa- 
men des  principes 
& des  effets  de  la 
Religion  Chré- 
tienne. 

Jn-8 .*  iT^7‘ 


Le  cinquième , dans  un  examen  prétendu  impartial  des  prin- 
cipales Religions  du  monde , attaque  tous  les  faits  qui  établirent 
la  divinité  du  Chriftianifme  ; & par  une  injuftice  commune  à 
tous  les  Écrivains  prévenus,  il  s’arme  d’un  côté  d’un  Pyrrhoilîfnre 
outré , contre  ce  que  la  Religion  a de  plus  évident;  & de  l’autre,’ 
il  tombe  dans  une  crédulité  puérile  fur  tout  ce  qu’il  eft  obligé  de 
fuppofer  pour  fë  difpenlêr  de  la  foi. 

L’auteur  du  fixième  croit  avoir  dévoilé  le  Chriftianifme  en 
nous  le  repréfèntant  comme  une  Religion  de  menlbnge  & de 
fàng,  & qui  a rempli  la  Terre  de  fables  dangereufes  & de 
diffentions  cruelles;  & il  s’imagine  en  avoir  rendu  la  morale 
odieufê,  parce  qu’il  l’a  défigurée  au  gré  de  fon  imagination. 


Y I J. 

Syftème 

de  la  Nature,  ou 
desLoix du  Monde 


Le  fêptième  8c  le  dernier  des  Ouvrages  que  nous  apportons 
à la  Cour,  eftie  comble  du  fcandale,  & couronne  tous  les 

attentats 
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attentats  dont  l’impiété  eft  coupable  pivers  l'État  8c  la  Religion,  phy  tique  & du 

ti  /•  r r i Monde  moral.,  par 

il  nous  a paru  mériter  une  analyle  exacte,  non-leuiement  parce  m.  Mirabaud, 

qu’il  réunit  tous  les  blafphèmes  & les  abfurdités  des  fix  premiers, 

qu’on  s’eft  attaché  à réduire  en  un  corps  de  fyftème,  dans  quarante  de  l’ A ca- 
J , r r - I>  , . XI  T T • demie  Françoife. 

lequel  il  raut  iuivre  1 auteur  relativement  a la  nature  des  objets  Loncjres  1770 

qu’il  examine,  8c  au  genre  de  preuves  qu’il  en  rapporte;  mais 

encore  parce  que  la  cabale  philofophique , dont  il  eft  devenu  le 

code,  annonce  avec  orgueil  ce  nouveau  fyflème  de  la  Nature, 

comme  devant  anéantir  tous  les1  préjugés , rappeler  l’Univers  entier 

à Ton  état  primitif,  8c  faire  rentrer  le  genre  humain  dans  tous 

fes  droits. 

L’auteur  inconnu  du  Syjlème  de  la  Nature , fous  le  nom  de 
M.  Mirabaud,  Secrétaire  perpétuel,  8c  l’un  des  quarante  de 
l’Académie  Françoife  , n’a  fait  que  répéter  le  fyflème  d’Epicure. 

Pour  fonder  fbn  Athéifme,  il  femble  avoir  pris  à tâche  de  détruire 
tous  les  principes  reçus , 8c  de  renouveler  tous  ceux  qui  avoient 
été  profcrits.  Son  Ouvrage  eft  divifé  en  deux  parties;  dans  la 
première,  il  examine  ce  que  c’eft  que  la  matière  & le  mouvement; 
il  traite  enfuite  de  l’homme,  de  fon  origine  8c  de  fi  fin  : de-là, 
il  pafte  à la  nature  de  lame.  Cette  difcuffion  le  conduit  à agiter 
les  fameufës  queftions  de  la  liberté,  de  l’immortalité,  du  dogme 
de  la  vie  future,  du  fatalifme,  de  la  néceffité  8c  du  fuicide  : il 
finit  par  apprécier  les  devoirs  de  l’homme  envers  les  fèmblables , 
par  déterminer  l’origine  de  la  fociété,  8c  par  fixer  tous  les  droits 
de  la  fouveraineté. 

Dans  la^  féconde  partie  , l’auteur  traite  de  la  Religion , de 
l’exiftence  de  Dieu,  des  preuves  de  cette  exiftence,  du  Déifme 
8c  de  l’Optimîfme , de  l’utilité  de  la  Théologie , 8c  de  l’inutilité 
de  la  conduite  des  hommes  envers  Dieu  ; enfin  il  termine  par 
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De  la  Matière  & 
du  Mouvement , 
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(1)  Pag.  28  & 81, 

(2)  Pag.  27  & 3 ,, 

(3)  27. 

M Page  21. 


(s)  Page  i 6> 


'(6)  Page  3 6. 


(7)  Page  69, 

(S)  Page  70. 
(7)  Idem, 


l’apologie  de  f Athéifine,  6c  préfente  à fes  Meurs  un  abrégé  du 
code  de  la  Nature. 

Tels  font  tous  les  objets  renfermés  dans  les  deux  volumes 
intitulés  Syjlème  de  la  Nature , ou  des  Loix  du  Monde  phyfique 
& du  Monde  moral  Suivons  fauteur  dans  la  gradation  qu’il  a 
voulu  lui-même  donner  à fes  idées. 

La  première  partie  commence  par  renouveler  le  fyftème  de 
Lucièce,  auquel  1 auteur  na  fait,  pour  ainfi  dire,  que  donner 
plus  d’étendue.  Il  pofe  pour  principe  que  la  matière  ejl  éternelle  & 

\ néce3aïre  (t)-'"  quelle  a toujours  exijlé  (2)....  que  le  mouvement 
lui  ejl  ejjentiel  (j).  Il  définit  le  mouvement , une  façon  d’être  qui 
découle  nécejfairement  de  l ejfence  de  la  matière  ; elle  je  meut  par 
[a  propre  énergie  (p).  D’un  autre  côté,  il  donne  pour  maxime 
que  tout  corps  eft  mu  par  un  autre  corps  qui  le  frappe;  ainfi  il 
ny  a aucun  mouvement  jpontané  dans  la  Nature  fyj.  Le  mouve- 
ment fe  communique  dun  corps  a Un  autre,  par  une  feite 
d’impulfions  continuées  à fin-fini:  de -là,  il  s’enfuit  que  le  mou- 
vement vient  d’une  caufe  intérieure  à la  Nature,  puifqu’il  lui  eft 
èjjentiel , & qu’il  vient  en  même-temps  d’une  caufe  extérieure, 
puifqu’il  eft  donné  par  impulfion  : contradiction  choquante , fur 
laquelle  tout  le  fyftème  eft  établi. 

II  foutient , qu’il  n’y  a dans  l’Univers  ni  ordre  ni  défordre , 
parce  que  tout  ejl  nécefjaire  dans  la  Nature  (6);  ni  bien  ni  mai 
phyfique,  ni  bien  ni  mal  moral , puifque  la  Nature  n’eft  pas  une 
intelligence  (y),  qui  puiffe  avoir  un  but  & fe  propofer  un  dèftein  : 
tout  eft  nécéflaire , parce  que  tout  ce  quiexïjle  ejl  une  fuite  des 
propriétés  inhérentes  à la  matière  éternelle  fi 8);  tout  eft  ce  qu’il 
peut  être,  & lie  faüroit  être  autrement  ; ce  n’eft  pas  le  hafaid  fy) 
ni  une  caufe  ^aveugle  qui  conduit  l’-Univep , c eft  la  néceflité; 
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nouvelle  contradiélion  ; une  caufe  privée  d’ intelligence  efl  une 
caufe  aveugle , & qui  agit  nécefTai  rement  au  hafard. 


De  l’examen  de  la  matière  & du  mouvement , l’auteur  paUê 
à i’exaraen  de  la  nature  de  i’homme.  II  établit  que  l 'homme  efl 

un  être  purement  phyfique  ( io ) ..La  matière  inanimée  peut 

paffer  à la  vie , qui  ti’ejl  elle -même  qu’un  affemblage  cle  motive- 
mens  (i  i)....  L’homme  ejl  une  produélion  de  la  Nature  (12) 
qui  reffemble  à certains  égards  à tous  les  autres  êtres ; & fe  trouve 
foumife  aux  mêmes  loix .......  Le  mouvement  le  fait  naître , le 

foutient  & le  détruit  (13).. c’ejl  un  tout  organifé  compofé 

de  différentes  matières  (1  q) L’homme  ejl  une  fuite  néceffaire 

du  débrouillement  de  notre  globe  (1  y) La  différence  de 

l’homme  ôc  de  la  bête  ne  fe  tire  que  de  leurs  organifations.  C’ ejl 
ainfi  que  le  papillon  commence  par  être  un  œuf  inanimé , duquel 
la  chaleur  fait  jbrtir  un  ver  qui  devient  chryfalide , & puis  fe 
change  en  un  infeéle  ailé  que  nous  voyons  s’orner  des  plus  vives 
couleurs;  parvenu  à cette  forme,  il  fe  reproduit  & fe  propage; 
enfn  dépouillé  de  fes  ornemens , il  ejl  forcé  de  difparoître , après 
avoir  rempli  la  tâche  que  la  Nature  lui  impofoit , ou  décrit  le  cercle 
des  changemens  quelle  a tracé  aux  êtres  de  fou  efpèce  (16). . ... 
Il  en  ejl  de  même  de  l’homme , qui  dans  tous  fes  progrès , dans 
toutes  les  variations  qu’il  éprouve , n’agit  jamais  que  d'après  les 
loix  propres  à fin  organfation , & aux  matières  dont  la  Nature 
/ a compofé  ( iyj. 

L’auteur,  fi  hardi  dans  fes  affermons,  n’ofe  décider  fi  l’homme 
a toujours  exiflé,  s’il  a toujours  été  le  même,  fi  l’efpèce  a 
. changé,  ou  fi  elle  changera  dans  la  fuite.  Il  répond  ù ceux  qui 
pour  trancher  la  difficulté,  prétendent  que  L efpèce  humaine  défi  end 
- d’un  premier  homme  & d’une  première  femme » créés  petr  Jet 
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.41  llll  y «.W/H.  ^ , 

chap.  VI. 

(1  o)  Chap.  I,  p.  z. 

(11)  Chap.  Il, 
P*  *3  & H- 
(12)  Ch.  IV,  p.  8oj 


(1  ;)  Ch.  IV,  p.  76. 
(14)  Page  80, 

(r  fl  iéemt 


(té)  Chap.  I,  p.  4) 


(17)  Chap.  I,  p.  44 


Divinité;  que  nous  avons  quelques  idées  de  la  Nature,  tuais  que 
nous  n’en  avons  aucunes  de  la  Divinité  ni  de  la  Création  ; & 
que  fe  fervir  de  ces  mots , c’e fl  ne  dire  qu'en  autres  termes,  que 
l'on  ignore  l'énergie  de  la  Nature,  & qu'on  ne  fait  pas  comment 
(18) Ch.  iv,  p.  89.  elle  a pu  produire  les  hommes  que  nous  connoiflons  (18)...  Et 
il  finit  par  conclure  que  l’homme  qui,  dans  fa  folie , prend  arro- 

(f9)  Page  88.  gamment  le  titre  de  Roi  de  la  Nature  (rfl), n'a  aucune 

(*0)  Page  39.  raifon  pour  fe  croire  un  être  privilégié  (20). 

Si  l’auteur  nous  préfènte  la  formation  de  l’homme  comme  une 
fuite  néceffaire  des  loix  de  la . Nature  & du  mouvement , il  nous 
fait  envilàger  de  même  fa  deftruétion.  Elle  efl;  une  conféquence 
de  la  manière  dont  il  s’efi  formé.  La  mort  té  efl  que  le  fommeil 
de  la  vie  ; ce  fommeil  ne  fera  troublé  par  aucun  fonge  déf agréable, 
un  réveil  fâcheux  ne  le  fuma  jamais  ; mourir,  c'efl  rentrer  dans  cet 
(2 1)  Cfiap.  xiii»  état  d’infetifibilité  où  nous  étions  avant  de  naître  (21). 

pag.  167,  a 6 8. 

Quoique  1 auteur  enfèigne  que  tout  finit  avec  l’homme,  & 
que  fa  diflblution  de  fa  machine  efl  la  fin  totale  de  fon  être,  il 
paroît  néanmoins  revenir  fur  lui-même;  & comme  il  avoit  établi 
que  la  matière  inanimée  peut  pajfer  a la  vie , qui  té  efl  elle -même 
qu’un  affetnblage  de  mouvemens,  cette  première  hypothèfê  lui  fait 
Métempfycofe.  admettre  une  efpece  de  métemplÿcofè  pour  reproduire  l’homme 
qui.  vient  de  s’anéantir.  Des  loix  aujfl  nécejfaires,  dit-il,  que  celles 
qui  nous  ont  fait  naître , nous  feront  rentrer  dans  le  fein  de  la 
Nature , d’où  elle  nous  dvoit  tirés  pour  nous  reproduire  fous  quelque 

forme  nouvelle fans  nous  confulter  elle  nous  plaça , pour  un 

temps,  dam  le  rang  des  êtres  organifés  ; fans  notre  aveu  elle  nous 
é-VChap.  xin,  obligera  d'en  fortir,  pour  tous  placer  dans  un  autre  rang  (22). 

Et  dans  un  autre  endroit  il  avoit  déjà  dit,  que  le  mouvement 
détruit  l’homme,  & l’oblige  de  rentrer  dans  le  fein  d'une  Nature 
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<im  bientôt  le  reproduira  épars  fous  une  infinité  de  formes  nouvelles, 
dont  chacune  de  fes  parties  parcourra  de  même  les  differentes 
périodes,  auffi  néceffairement  que  le  tout  avoit  parcouru  ceux  de 
fon  exïfience  précédente  (2,3). 

Voilà  donc  tout  ie  lyfièrhe  de  cet  auteur  fur  la  nature  de 
l’homme,,  fur  fon  origine  & fur  là  fin.  De  là  nature  il  n’efl:  que 
matière ,.  il  doit  là  naifiànce  au  mouvement , il  finit  par  défaut 
de  mouvement  ; & ce  mouvement,  après  là  deftruélion , le  perpétue 
& le  renouvelle  fous  une  forme  différente;  en  forte  que  tout  ce 
qui  exilie  efl:  néceffairement  le  même  que  ce  qui  a déjà  exiflé, 
mais  modifié  d’une  manière  différente. 

Après  avoir  déterminé  la  nature  de  l’homme,  fauteur  examine 
la  nature  de  famé.  Il  prétend  que  lès  anciens  Philofophes,  de 
même  que  les  premiers  D odeurs  du  Chriflianifme , n’ont  eu  de 
Famé  que  des  idées  matérielles  (23)  ....  Ce  fl  à force  de  rai- 
fonner  fur  de  faux  principes , que  Famé,  ou  le  principe  moteur  de 
l’homme,  de  même  que  le  moteur  caché  de  la  Nature,  font  devenus 
de  pures  chimères,  de  purs  efprits , de  purs  êtres  de  rai  fon  (23). 

Le  dogme  de  la  fpiritu  alité  ne  nous  offre  quune  idée  vague , ou 
plutôt  qu’une  abfence  d’idées . . . . Efl -il  donc  vrai,  s’écrie-t-il, 
que  Fon  puiff'e  fe  figurer  un  Etre  qui,  n’étant  pas  matière , agit 
pourtant  fur  la.  matière! . ...  Efl -il  poffihle  de  concevoir  l’union 
du  corps  & de  Famé!  .......  Efl -ce  de  bonne  foi  réfoudre  ces 

difficultés,  de  dire  que  ce  font  des  effets  de  la  toute-puiffance  d’un 
Etre  encore  plus  inconcevable  que  l’ame  humaine! . ....  Faire 

intervenir  la  Divinité,  nefi-ce  pas  avouer  fon  ignorance  ou  le  dejfein 
de  nous  tromper (26)! 

De  l’examen  phyfique  que  fauteur  fait  de  notre  ame  , il 
infère  que  l’homme  11  a pas  d’autre  ame  que  le  cerveau;  toutes 

B iij 


(23)  Ch.  iv,  p.76. 


De  l’Ame  8c  de 
la  Spiritualité , 
tome  1 , chap.  VU» 

(24) Tage  9<î. 


(*S)  PaSe  97» 


(2  SJ  Page  7$. 
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les  facultés  in  telle  du  elle  s que  Von  attribue  à l'ame , Je  redu  fient 

à des  modifications,  à des  qualités,  à des  façons  d'être , à des 

changemens  produits  par  le  mouvement  dans  le  cerveau , qui  efi 

vifiblement  en  nous  le  fiége  du  fintiment , & le  principe  de  toutes 

(2j)  Chap.  yiii  , nos  adions  (2y). 
page  1 1 7.  ' / 

II  fuffit  de  lavoir  que  l’ame  fe  meut  & quelle  fe  modifie  par 
les  caufes  matérielles  qui  agiffent  fur  elle , pour  être  autorifé  à 
(28)  Page  i 18.  conclure  que  toutes  fis  opérations  prouvent  quelle  efl  matérielle  (28). 

Ainfi,  par  une  nouvelle  contradiction , l’Auteur  établit  que  des 
perceptions , des  idées , des  motifs , peuvent  agir  fur  le  cerveau 
& le  mettre  en  mouvement;  cependant  il  avoit  déjà  pofé  pour 
principe , que  la  matière  feule  pouvoit  agir  fur  la  matière , & 
i’011  ne  pourra  jamais  prétendre  que  la  penfée,  le  jugement,  la 
réflexion,  foient  des  êtres  matériels  & vraiment  exiflans. 

De  la  liberté  Selon  cet  auteur,  l’homme  n’eft  pas  libre , il  eft  néceflàirement 
t omeJ^chap^jti*  déterminé  par  l’imprefTion  des  objets  extérieurs , par  les  idées 
qui  fe  font  arrangées  dans  fon  cerveau , .à  fon  infçu.  Pour  être 
libre,  il  faudrait  qu  il  fût  tout  fini  plus  fort  que  la  Nature  entière, 
ou  il  faudrait  qu’il  fût  hors  de  la  Nature  * qui  toujours  en  adiott 
fur  elle-même,  oblige  tous  les  êtres  qu’elle  .embrajfe , d’agir  & de 
(2ÿ)  Page  189.  concourir  à fon  adion  générale  (2ÿ). 

La  volonté  eft  une  modification  dans  le  cerveau  ; la  penfée  ; 
la  réflexion  , le  raifonnement , le  choix  ne  font  que  des  mouve- 
mens  & des  mouvemens  néceflaires;  & i’011  ne  peut  citer  un 
ieul  moment  dans  la  vie  où  l’homme  fôit  vraiment  libre.  Ce  fi 
pour  jufifier  la  Divinité  du  mal  qui  fi  fait  dans  le  monde , qu’on 
(s  0)  Page  no,  a imaginé  le  fyfième  de  la  liberté  (go). 

via.  la  note.  . 

Malgré  ce  défaut  de  liberté,  cette  impofnbilité  dans  le  choix; 
l'auteur  fuppofè  néanmoins  que  les  çaufes  morales  peuvent  agir 
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fur  la. volonté  de  l'homme.  Les  loix,  les  peines,  les  récompenfês 
fervent  fouvent  à le  déterminer  dans  l'embarras  du  choix:  ainfi, 
en  refufànt  à l'homme  la  liberté  qui  eft  Ion  plus  noble  apanage , 
l’auteur  argumente  continuellement  contre  l’homme  comme  s’il 
étoit  réellement  libre. 

Il  remplace  la  liberté  par  le  fatalifme  ; il  entend  par  fatalité 
Y ordre  éternel , immuable , nécejfaire , établi  dans  la  Nature  (3  / ),  (31 J Page  m; 
toutes  nos  aâions  font  fotmnfes  à cette  fatalité  ; la  nécefflté  qui 
règle  les  mouvemens  du  monde  phyfique , règle  aiiffi  tous  ceux  du 
monde  moral ..... . & les  hommes  rejfemblent  à des  nageurs  qui 

font  forcés  de  fuivre  le  courant  qui  les  emporte  (32)*  (32.)  IM* 

Par  cette  comparaifon , l’auteur  prétend  prouver  que  le  fata- 
lifme eft  la  règle  confiante  des  phénomènes  du  cœur  humain  ; 
que  la  néceftité  eft  le  relîbrt  caché  du  mécanifme  de  notre  volonté, 
de  notre  entendement.,  de  nos  penfees  & généralement  de  toutes 
nos  aélions  : cependant  le  defir  du  bonheur  aéluel  eft  , félon 
l’Auteur  , le  fèui  mobile  des  aélions  de  l’homme.  La  vertu  n’e'Jl 
autre  chofe , que  ce  qui  eft  conflamment  utile , le  vice  ef  tout  ce 
qui  efl  nuifible  (3 $)•  L’homme  ne  peut  agir  que  .pour  fon  intérêt  ; (33)  chap.  i x, 

il  ejt  injufe.de  demander  à un  homme  d’être  vertueux,  s’il  ne  ^ 
peut  l’être  fans  fe  rendre  malheureux  ; dès  que  le  vice  le  rend 
heureux , il  doit  aimer  le  vice  (jef-f  Tout  dépend  de  l’opinion  , (3^  page  152. 
& ce  principe  doit  être  la  bafè  de  la  morale,  de  l’éducation , 
de  la  politique  & de  la  légiflation. 

Par  une  conféquence  tirée  de  la  matérialité  de  notre  ame,  De  rïmmomîité 
l’auteur  ne  craint  pas  d avancer  que  l’immortalité  eft  une  chimère:  & d,u  d°g^e  d une 

1 1 vie  a venir. 

tout  meurt  avec  le  corps.  Le  defir  de  vivre  dans  la  mémoire 
des  hommes  eft  néanmoins  utile,  il  eft  effèntiel  de  l’exciter  dans 
tous  les  coeurs:  mais  la  croyance  d’une  vie  à venir  eft  abfolument 
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inutile  aux  mœurs.  Le  dogme  infenfé  d’une  vie  future  empêche  les 
hommes  de  s’occuper  de  leur  vrai  bonheur , de  fonger  à perfectionner 
(3 S)  cfwP-  XIII>  leurs  inflitutions , leurs  loix , leur  morale , leurs  fciences... ..  fjj); 

c’efl  une  des  erreurs  les  plus  fatales , dont  le  genre  humain  fut 
infeélé.  Ce  dogme  a plongé  les  Nations  dans  ï engourdijfement  &, 
dans  l'indifférence , ou  bien  il  les  a précipitées  dans  un  enthoufiafme 
furieux,  qui  les  a portées  à fe  déchirer  elles -mêmes  pour  mériter 
(j6)  Ibid.  p.  274.  le  Ciel  (g  6)> 

II  faut  écarter  le  préjugé  qui  ne  peut  former  que  des  fanatiques 
& des  furieux.  La  morale  & les  loix  fuffifent  pour  rendre  l’homme 
heureux , ou  pour  le  contenir  : toute  la  Nature  nous  enfêigne 
à attendre  la  mort  avec  confiance,  comme  une  fuite  néceffaire 
des  révolutions  quelle  éprouve.  Mourir,  .c’efl  finir;  à ce  moment, 
Yenthoufiafle  a des  efpérances , le  fuperflitieux  a des  craintes , 
un  cœur  raffermi  par  la  raifon , ne  redoute  pas  une  mort  qui 
(37)  Page  3 °2*  détruira  tout  fentiment  (gj);  il  efl  même  en  droit  de  le  prévenir  : 
Du. Suicide.  que  l’homme  efl  malheureux  dans  ce  monde,  il  lui  efl  permis 

d’en  fortir  ; la  crainte  de  la  mort  efl  une  foibleffe.,  & la  Nature 
lui  commande  le  fuicide. 

La  honte  ou  l’indigence , la  peifdie  de  fes  amis , l'infidélité 
de  fa  femme , l’ingratitude  de  fes  enfans , une  paffion  impoffble  à 
fatisfaire , le  chagrin,  le  remords,  la  mélancolie,  le  défefpoir,  tout 
devient  pour  lui  un  motif  légitime  de  renoncer  à la  vie.  Un  fer 

efl  le  feul  ami , le  fieul  confolateur  qui  refie  au  malheureux 

lcrfque  rien  ne  foutient  plus  l’amour  de  fon  être , vivre  efl  le  plus 
grand  des  maux , & mourir  efl  un  devoir  pour  qui  veut  s’y 
( 3 S)  Chap.  xiv,  foufiraire  (j  8 ). 

pages  505, 306. 

Les  idées  d’un  Dieu  vengeur  & terrible , d’une  vie  à venir-; 
d’un  bonheur  différent  de  celui  que  nous  goûtons  ici  bas  , font 

ia 


ï/ 

ïa  vraie  fourcé  des  maux  de  l'homme , de  l’ignorance  dans  laquelle 
il  croupit , des  craintes  & de  i’efclavage  où  il  eft  réduit. 

En  effet  , l’auteur  nie  expreffément  que  les  obligations  de 
l’homme  foient  une  fuite  de  fa  relation  avec  la  Divinité.  Les 
Dieux  que  la  crainte  a formés , font  invifibles  ; par  conféquent 
ils  ne  peuvent  être  qu’une  puiffance  imaginée  gratuitement  : ce 
font  ces  Dieux  invifibles  qui  furent  les  modèles  de  la  conduite  de 
l’homme ......  les  Tyrans  feuîs  ont  profité  de  la  Religion  & des 

ténèbres  quelle  répandoit  fur  l’efiprit  humain Les  Nations 

n ont  connu  ni  la  Nature , ni  la  Raifion,  ni  la  Vérité  ( gp  );-  elles  (3Ç)  c&ap.  xiVi 

font  tombées  de  la  liberté  dans  i’efclavage , faute  d’avoir  connu  page  344' 

leurs  droits  8c  leurs  befoins ; & elles  ont  facrifié  leur  bien-être 

au  caprice  de  ceux  qui  les  gouvernoient.  L’homme  a toujours 

ignoré  le  but  & l’ amodiation  du  Gouvernement  ; il  s’efi  fournis  fans 

réferve  à des  hommes  comme  lui , que  fies  préjugés  lui  ont  fait 

regarder  comme  des  êtres  d’un  ordre  fupéneur  ; ceux-ci  ont  profité 

de  fon  erreur  pour  l’ajfervir , le  corrompre  & le  rendre  viélime  & 

miférable  (qo) , d'où  l’on  voit  que  cefl  à l’ignorance  de  la  (3_0)  Gfcap.  i,  p.  7. 

Nature  que  font  dues  ces  Puijjatices  inconnues , fous  lefiquelles  le 

genre  humain  a fit  long-temps  tremblé  (qi).  (41)  Idem  ,^6. 

D’après  ces  a (ferlions  , l’auteur  balance  les  droits  de  l’homme  De  la  Société, 
fur  fon  femblable  : ils  ne  peuvent  être  fondés  que  fur  le  bonheur 
qu'il  lui  procure  ou  qu’il  lui  donne  lieu  d’efpérêr  ; fans  cela  le 
pouvoir  qu’il  exerce  fur  lui,  ferait  une  violence , une  ufiurpatian, 
me  tyrannie  manifejle  (qz).  CFiap.  XÏY^ 

Tout  Gouvernement  n’empruntant  fon  pouvoir  que  de  la  fiociété,  page  3*°* 

& n’ étant  établi  que  pour  fon  bien , il  eji  évident  qu  elle  peut 
révoquer  fon  pouvoir  quand  fon  intérêt  l’exige , changer  la  forme 
de  fon  gouvernement , étendre  ou  limiter  le  pouvoir  quelle  a confié 
à fies  Chefs , fur  le f quel s ejje  confierve  toujours  une  autorité  fiuprême, 

G 
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Tar  h loi  immuable  de  la  Nature,  qui  veut  que  la  partie  foït 
!pagê?^'t  .Cfiap’ 1 X ' fubordonriêe  au  tout.  (gg) 

De  ce  principe,  fauteur  tire  la  conféquence  que  les  Souverains 

(*■*)  P*  *43*  font  les  Mi  ni f res  de  la  fociété , fes  Interprètes  ( g g ). 

Il  entre  enfuite  dans  le  détail  des  devoirs  de  la  Souveraineté. 
Par  un  patte , joit  exprimé,  foit  tache,  les  Souverains  s'engagent 

à s’occuper  du  bien-être  de  la  fociété  ; ce  ne  fl  qu’à 

ces  conditions  que  cette  fociété  confent  d’obéir. Nulle 

fociété  fur  la  terre  n’a  pu  ni  voulu  conférer  irrévocablement  a feî 
Chefs  le  droit  de  lui  nuire . ....  une  telle  conceflion  ferait  annullée 

par  la  Nature , qui  veut  que  chaque  fociété,  ainfi  que  chaque 
individu,  .........  teïide  à fe  conferver , & ne  puifle  confentit 

N j)  Idem , ilid.  à fon  malheur  permanent  (g. g). 


Des  droits 
de  la  Souveraineté. 


(46)  CTiap.  ix, 
page  14*. 


éf  7)  Mmu 


^ge  145. 


Ainfi , dans  les  principes  de  fauteur , f autorité  néft  fondée 
que  fur  le  bonheur  qu  elle  s’engage  à procurer  au  peuple.  Le 
paéle  qui  lie  les  Sujets  au  Souverain  eft  conditionnel  ; s’il  ne 
remplit  pas  l’engagement  qu’il  a contracfté,  le  peuple  eft  en  droit 
de  le  révoquer,  8l  de  former  un  nouveau  Gouvernement  <5c  de 
nouvelles  loix. 

II  va  plus  loin  encore.  Les  Chefs  qui  miïfent  à la  fociété \ 
perdent  le  droit  de  lui  commander  (g6 ) ; mais  , ajoute  - t - il , 
une  fociété  opprimée  ne  contient  que  des  opprefeurs  éf  des 
efclaves  (gy)* 

C’eft  par  fuite  de  l’abus  du  pouvoir  , que  les  Souverains 
fe  font  rendus  les  maîtres  abfolus  des  fociétés.  Méconnoifant  la 
vraie  fource  de  leur  pouvoir , ils  ont  prétendu  le  tenir  du  Ciel , 
n être  comptables  qu’à  lui  de  leurs  allions ......  en  un  mot,  être 

des  Dieux  fur  la  terre  (g  8 ) . 

De-là  l’avilifTemçnt  dçs  nations  & leur  foumiffion  aux  volontés 


*9 

4e  leur  Chef.  Les  loïx  ne  furent  plus  que  Texprejfion  de  leurs 

caprices,  & l’intérêt  public  fut  fàcrifié  à l’intérêt  du  Souverain 

Infailliblement  la  liberté,  la  jufiice , la  furete , la  vertu  furent 

bannies  (qf.p)*  : CTiaP’ Ix»i 

La  politique  tourna  les  forces  de  la  fociété  contre  tous  lés  FSe 
membres , & une  habitude  flupide  & machinale  leur  fit  chérir 
leurs  chaînes  (30)*  , . Ç °) ldem  > lin%t 

Voilà  par  quels  degrés  fauteur  fait  palier  la  puiffance  Sou- 
veraine; & fur  cette  expofition  il  pofe  en  principe  que  tout  homme 
qui  ria  rien  à craindre  devient  bientôt  méchant  ( y i ).  ( j j ) 1dm , îtttk 

' La  conlequence  de  ce  principe  efl,  lélon  1 auteur,  que  la 
crainte  efl  le  fini  obfacle  que  la  fociété  puiffe  oppofir  aux  pa fions 

de fou  Chef; elle  doit  limiter  fin  pouvoir, parce  que 

le  fardeau  de  l adminif  ration  efl  trop  grand  pour  ère  porté  par 
un  feul  homme,  que  V étendue  de  fin  pouvoir  rendra  toujours' 

méchant  (32).  "• 

De  ces  principes,  l’auteur'  fait  fortir  une  foule  de  maximes 
féditieufes,  & vomit  contre  les  Souverains  des  inveétives  que 
nous  ne  répéterons  pas  dans  ce  lieu  lac  ré  ou  la  majelte  de  nos; 

Rois  réfide  habituellement;  nous  craindrions  trop  de  fouiller  les 
voûtes  de  ce  Sanctuaire , où  elles  ne  pourraient  être  entendues 
feus-  horreur.  Leur  donner  cette  indilcrète  publicité , ce  ferait  en 
multiplier  le  fcandale:  fi  la  Cour  veut  parcourir  le  corps  entier 
de  l’ouvrage  , elle  les  trouvera  tome  /,  chap.  ix,  p.  I32  & fiiv. 
chap.  xiv , p.  292  ; chap.  xvi , p.  336  & fiiv.  tome  II, 
chap . vin  ,p.  23.1  & 2qy;  chap.  ix,p.  2y8 , 281  & fiiv. 

De  cet  abrégé  du  plan  de  l’auteur  dans  fon  premier  volume, 
fi  nous  paffons  à la  fécondé  partie,  nous  voyons  qu’il  s’ell  propofé 
de  difcuter  l’origine,  les  dogmes,  les  preuves  & les  effets  de  la 
Religion, 

C i j 


Des  notions 
de  la  Divinité. 


Ï/S)  Tome  II, 
chap.  1 , page  j i . 


( f 4)  Chap.  idem 
page  ai. 


1 S f)  Chap.  idem 
page  2 2, 

(S  6)  Chap  .idem, 
page  2.6. 


20 

Le  premier  pas  de  fauteur  dans  cette  nouvelle  carrière  elt 
f examen  de  i’exiÜence  de  la  Divinité'. 

, tmèCe’  “ ftmeUX  Matàialifte  de  'antiquité,  commence  par 
etabhr  que  la  crainte  créa  les  Dieux:  Primas  b,  orbe  Deus  fecit 
urnor.  L’auteur  du  Syllème  de  la  Nature  adopte  le  même  principe: 
il  prétend  que  ce  fut  dans  le feia  de  l’ignorance,  des  alarmes  &, 
des  calamités,  que  les  hommes  ont  toujours  puifé  leur  première 

notion  fur  h Divinité. & nous  tremblons  aujourd’hui , 

parce  que  nos  aïeux  ont  tremblé  il  y a des  milliers  d'années. 

Ainfi  l’idée  de  Dieu  ell  venue  aux  humains,  de  l’ignorance 
des  caufes  naturelles , de  la  crainte  que  l’homme  a reffentie  en 
voyant  la  multitude  des  maux  qui  l'environnent,  & des  révolutions 
terribles  que  l’Univers  a éprouvées;  & c’eft  toujours  dam  lattelier 
de  latriftejfe,  que  l’homme  malheureux  a façonné  le  fantôme  dont 
U a fait  Jon  Dieu  (53). 

Si  I homme  avoit  été  heureux , il  n’eût  jamais  penfé  à ïa 
Divinité.  Il  regarde  le  bien-être  comme  une  dette  de  la  Nature 
& les  mais  comme  une  injuflïce  quelle  lui  fait.  Perfuadé  que 
cette  Nature  ne  fut  faite  que  pour  lui , il  ne  peut  concevoir  qu’elle 
le  fît  fiufnr  fi  elle  nétoit  mue  par  une  force  ennemie  de  fin 
bonheur,  qui  eût  des  ra fins. pour  Infliger  & le  punir  (cD.  D’où 
i auteur  conclut  que  le  mal,  encore  plus  que  le  bien  , fut  le 
motif  des  recherches  de  la  Divinité.  En  réfléchijfant  fur  la 
Divinité,  oe  fit  toujours  fur  la  caufe  de  fis  maux  que  l’homme 

médiîü Qbfliné  à ne  voir  que  lui-même,  il  ne  connut  jamais 

la  Nature  (jj); & pefl  Jur  ks  ^ ^ ^ 

qu’il  éleva  le  colojfe  imaginaire  (36)  qu’il  a toujours  encenfé. 

Sous  le  nom  de  Dieu , les  hommes  n’ont  jamais  entendu  que 
la  caufe  inconnue  des  phénomènes  naturels;  dr  ceî  êîre  ûbjfrait 


& métaphyfique , ou  plutôt  ce  mot , fut  l'oljet  de  leurs  contemplations 
éternelles  (y/)-  ' (s 7)  CHap. J 1» 

C’eit  d’après  lui-même  que  l’homme  créa  là  Divinité;  lame  pa°e38, 
qu’il  setoit  donne  fiervit  de  modèle  à lame  univerfclle  ($8);  .. ..  (s 8)  Chap. idem, 
& l’homme  dans  fon  Dieu  ne  vit  & ne  verra  jamais  qu’un  page39' 
homme  comme  lui  (jÿ ).  (s 9)  Cfiap.  idemi 

Mais  quelle  que  loit  cette  caufe  inconnue  qui  anime  toute  pafie4°‘ 
la  Nature,  en  la  fuppolànt  Spirituelle , l’homme  l’a  rendue  incon- 
cevable; il  n’en  exprime  les  attributs  que  par  des  négations. 

Dire  que  Dieu  efl  un  être  immatériel , infini , immenfie , inétendu , 
incomprélienfihle , &c.  ce  fi  combiner  des  mots  vagues  & indéterminés; 
un  être  de  cette  nature  efl  un  pur  néant , & l'on  crut  avoir  fiait 
un  Dieu,  tandis  qu’on  ne  fit  qu’une  chimère;  voilà  cependant, 
s’écrie  l’auteur , voilà  les  matériaux  dont  la  Théologie  fie  fiert  pour 
compofier  le  fantôme  inexplicable  devant  lequel  elle  ordoniia  au 
genre  humain  de  tomber  à genoux  (60).  qg0)  ctiap.  m4 

Les  qualités  morales  que  l’on  prête  à la  Divinité,  l’intelligence,  pagei  38 ' 59‘ 
la  fageffe,  la  bonté,  la  juftice,  &c.  font  empruntées  de  l’homme. 

Elles  le  contredirent  & font  démenties  dans  l’ordre  ordinaire  de 
la  Nature.  Un  monde  ou  l’homme  éprouve  tant  de  maux , ne  peut 
être  fioumis  à un  Dieu  parfaitement  bon  ; un  monde  où  l'homme 
éprouve  tant  de  biens , ne  peut  être  fioumis  à un  Dieu  méchant. 

De-là  deux  principes  oppofiés  l'un  à l’autre.  Ou  le  même  Dieu 
efl  alternativement  bon  & méchant , ou  il  faut  avouer  qu'il  ne  peut 
agir  autrement  ; alors  il  efl  inutile  de  l’adorer  & de  le  prier  (61).  (6,)  Cfiap.  idem; 

Un  être  revêtu  tout-à-ia-fois  , de  tant  de  qualités  difeordantes,  page  6-’ 
fera  toujours  un  être  indéfiniflabie , & il  fera  par  conféquent  un 
être  de  raifon  ; & fans  chercher  à concilier  la  juflice  de  cet  être 
avec  là  bonté,  i’hypothèfe  de  la  liberté  de  l’homme  ne  Satisfait 
en  aucune  manière  à l’objeélion  de  l’origine  du  mai  qui  elt  ou 

C iij 


étranger  à la  machine, 
indifpenfable. 


oir  qui  en  . eft  une.  fuite  néceffaire  8c 


'(62)  Cfiap,  VIII 
page  76, 


page  78. 


Cxïflence  de  Dieu.  Q_u  efl-ce  quun  être  qui  peut  tout  & qui  ne  doit  rien  à perfonne ; 

qui  dans  fes  décrets  éternels  peut  les  choi/ir  ou  les  rejeter,  les 
pré  deviner  au  bonheur  Où  au  malheur;  qui  ejl  en  droit  de  les  faire 
fervir  de  jouets  a.  fes  caprices , & de  les  affliger  fans  raifon  ; qui 
pourroit  aller  jufquà  détruire  ou  anéantir  l’Univers!  cet  être 
li’efî  - il  pas  un  tyran  ou  un  démon  ! ( 62 ) 

Tel  eft,  ajoute  l'auteur,  le  Dieu  qu’on  nous  propofe  d adorer* 
Ôn  le  fuppofe  le  maître  de  créer  le  jufîe  & Tinjufle , de.  changer 
le  bien  en  mal  & le  mal  en  bien , le  vrai  en  faux , la  fauffleté  en 
vérité;  en  un  mot,  on.  lui  donne  le  droit  d’altérer  l’efflence  éternelle 
des  çhofes.  On  fait  ce  Dieu  fvpérieur  aux  loix  de  la  Nature  , de 
Y a 3)  Cfiap.  idem , la  raifon  , de  la  vertu  (6 y)  ; tout  eft  contradiction , dit  l’auteur, 
& les  idées  que  la  Theolpgie.  donne  de  la  Divinité,  feront  tou- 
jours confufês,  .incompatibles,  8c  doivent  finir  nécefîairement  par1 
nuire  au  repos  des  humains. 

Preuves  de  En  partant  de  ces  maximes  , fauteur  entre  dans  le  détail  des 

f exitîençedeDieu.  preuveg  Je.  i’exifïgnce  de  Dieu,  données  par  Clarke,  Defcartes,- 
Maiebranche  8c  Newton  ; 8c  quoiqu’il  ne  rapporte  fidèlement, 
aucune  de  ces  preuves,  quoiqu’il  ne  réponde  directement  à aucune, 
il  11e  craint,  pas  d’.avançer  qu’elles  ne  préfentent  aucune  folidit4 
L’unanimité  des  hommes'  à reconnoître  un  Dieu,  a toujours  été 
regardée  comme  la  preuve  la.  plus  forte  de  l’exiftence  de  cet  être,» 
non , dit  fauteur,  du  Syftème  de  la  Nature;  le  fentiment  de  tous 
les  peuples  fur  ce  fujet,  ne  prouve  autre  choie,  finon  que  tous 
les  hommes  font  ignorans,  que  dans  lefein  dç  T ignorance  ils  ont 
admiré  ou  tremblé,  & que  leur  imagination  troublée , a chçfçhé 
(É4)  Cfiap.  iv,  des  moyens  de fxer  fes  incertitudes  (éj-Ji 


Qu’importe  ce  confêntement  unîverfd,  fi  on  ne  trouve  pas 
deux  Nations  qui  aient  la  même  idée  de  Dieu  l Le  principe  qu’il 
y a un  être  nécejjhire , ne  démontre  pas  que  cet  être  fôit  différent 
de  la  matière;  8c  l’ordre  prétendu  de  f Univers  eff  imaginaire. 
Pour  y apercevoir  un  ordre  réel,  il  faudrait  connoître  le  but  du 
tout , & le  tout  n’a  pas  de  but  : tout  eft  nécefiairement  ce  qu’il  efl  > 
& l’intervention  de  la  Divinité  devient  abfôlùment  inutile. 

Si  la  crainte  & le  malheur  ont  introduit  les  Dieux  dans  l’U- 
fiivers,  la  foperftition  fut  la  fource  de  tontes , les  Religions.  Lés 
Légiflateurs  profitèrent  de  la  crédulité  des  peuples,  8c  chaque 
particulier  divinïfâ  bientôt  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à fon 
bonheur,  ou  qu’il  crut  capable  de  lui  porter  préjudice:  de -là 
vient  le  Panthéifme,  8c  toutes  les  abfurdités  dont  l’efprit  humain 
efl  capable , lorfqu’il  s’abandonne  à lui-même  : loin  de  contribuer 
à la  félicité  des  humains,  la  Religion  les  a rendu  plus  malheureux; 
elle  a divinife  les  Souverains , 8c  en  a fait  autant  de  tyrans  ; mais 
toutes  les  Religions  qu’on  a vu  fe  fuccéder  les  unes  aux  autres,* 
h’ont  jamais  prêté  à la  morale  qu’un' appui  chancelant , & le  plus 
fouvent  idéal.  La  Religion  chrétienne  elle  - même  n a jamais 
connu  les  vrais  remèdes  contre  les  paffions  ; elle  rend  nos  erreurs 
incurables , & les  menaces  quelle  emploie , ne  tendent  qu’à  faire 
des  fanatiques:  en  occupant  les  hommes  du  bonheur  futur,  elle 
les  empêche  de  pénlèr  à leur  bonheur  pféîent  ; & même  , loin 
d arrêter  les  paffions  des  méchans,  elle  les  enhardit  aii  crime,  eh 
-leur  faifant  efpérer  leur  pardon  : enfin,  elle  préfente  au  Chrétien 
tin  Dieu  defpote , un  Dieu  jaloux  , un  Dieu  cruel  qui  punit 
‘éternellement  pour  des  fautes  infépàrablës  de  la  Nature  humaine  „ 
qu’il  a créée  lui- même  dans  cet  état  de  foibldfe.  Les  hommes,  dîl 
fauteur  , eu  tout  pays  ont  adoré  des  Dieux  lisants , ïtjujies , 


De  la  Religion», 


24 

ffanguinaires , implacables , dont  ils  tiojèrent  jamais  examiner  les 
droits.  Ces  Dieux  furent  par -tout  dijfolus , cruels , partiaux , ils 
rejjemhlèrent  à ces  tyrans  effrénés  qui  Je  jouent  impunément  de 
leurs  fujets  malheureux.  C’efl  un  Dieu  de  cet  affreux  caraâère  que 
même  aujourd’hui  l’on  nous  fait  adorer:  le  Dieu  des  Chrétiens , 
comme  ceux  des  Grecs  & des  Romains , nous  punit  en  ce  monde , 
& nous  punira  dans  l'autre  des  fautes  dont  la  nature  qu’il  nous 
a donnée  nous  a rendu  fufceptibles  ; femblable  à un  Monarque 

enyvré  de  fon  pouvoir , il  fait  parade  de  fa  puiffatice Et 

la  Théologie  nous  montre  dans  tous  les  âges , les  mortels  punis 
pour  des  fautes  inévitables  & néceffaires , & comme  les  jouets 
(6; ) Tome  II,  infortunés  d'un  Dieu  tyrannique  & méchant  (6 y). 

chap.  1 I , page  $ o.  a 

II  paraît,  ajoute- t-il , qu’un  Dieu  rafonnable  ne  conviendront  pas 
(66)  Voy.  la  note,  aux  intérêts  des  Prêtres  (66):  auffi  fes  Minières  fournirent  aux 

: ' fcélérats  les  moyens  de  parvenir  à la  félicité  éternelle,  & dans  le 

fait,  la  Religion  accorde  le  Ciel  aux  méchans Elle  y place 

(6j)  T°me  ï , chap.  les  plus  inutiles  & les  plus  méchans  des  hommes  (6y). 

Xlil,  pag.  271,  272. 

Tels  font,  dit  cet  Auteur,  Moyfe , Samuel , David  chez  les 
Juifs  ; Mahomet  che^  les  Mufuhnans  ; chez  les  Chrétiens  Conflantin, 
Saint  Cyrille , Saint  Athanaje , Saint  Dominique  & tant  d’autres 
brigands  Religieux  & zélé  s perfécuteurs  que  l’Êglife  révéré  : on 
(68)  Tome  I , voy,  peut  encore  leur  joindre  les  Croifés , les  Ligueurs  (68),  &c. 

note,  page  271. 

Les  opinions  Religieufos  mettent  les  hommes  perpétuellement 
en  difpute;  ils  fe  haïïîènt  & fe  perfécutent , & croient  fou  vent 
bien  faire  en  commettant  des  crimes  pour  foutenir  leurs  opinions. 
Ce  fl  ainf  que  la  Religion  enyvre  les  hommes  dès  l'enfance,  de 
vanité , de fan  at if  me  & de  fureur  s'ils  ont  une  imagination  échauffée: 
f au  contraire  ils  font  flegmatiques  & lâches,  elle  enflait  des  hommes 
inutiles  à la  fociété  ; s ils  ont  de  l’adivité,  elle  en  fait  des  frénétiques, 
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Jouvent  aufft  cruels  pour  eux  - mêmes  qumcommodes  pour  les 
autres  (6 p ). 

Non  - feulement  la  Religion  efl  le  principe  des  malheurs  de 
i’humanité,  mais  encore  elle  a rendu  les  Minières  des  Autels 
orgueilleux , fourbes , vicieux  & malfaiiàns , & entre  les  mains 
des  Prêtres  de  tout  pays , la  Divinité  reffemhle  à la  tête  de 
Médufe , qui  fans  nuire  à celui  qui  la  montroit , pétrifoit  tous 
les  autres  (yo ). 

Le  Sacerdoce  & l’Empire  fa  vent  combiner  leurs  intérêts.  La 
Religion  foutenue  de  ia  Tyrannie,  tient  lieu  de  tout.  Elle  a 
rendu  aveugles  & fouples  les  peuples  que  le  Gouvernement  fe 
propofe  de  dépouiller  (y  i). 

La  Religion  corrompt  les  Princes , les  Princes  corrompent  la 
Loi , qui  comme  eux  devient  iiijujle  (y  2). ....  Et  dans  une  fociété 
corrompue  il  faut  fe  corrompre  pour  devenir  heureux  (y y ). 

• Le  Defpote  trouva  la  Religion  merveilleufe  quand  elle  faillira 
qu’il  étoit  Dieu  fur  la  terre  ; il  la  négligea  quand  elle  lui  dit  d’être 
j 11  fie , & d’ailleurs  il  fut  ajfuré  que  fôn  Dieu  lui  pardonneroit 
tout , dès  qu’il  conf endroit  de  recourir  aux  Prêtres , toujours  prêts 
à le  reconcilier  (y y)- 

C’eftainfi,  Meilleurs,  qu’en  défigurant  la  morale  Chrétienne, 
ou  plutôt  en  lui  en  fubftituant  une  autre  toute  contraire , fauteur 
i’oppofe  à la  morale  de  la  Nature,  & il  foutient  que  cette  der- 
nière eft  préférable,  plus  utile  & plus  efficace. 

II  en  conclut  que  f Athéifme  n’eil  point  un  iyilème  dangereux 
pour  la  fociété;  que  la  morale  naturelle,  les  loix,  la  politique, 
un  gouvernement  fage  & l’éducation,  fuffifent  pour  réprimer  les 
paifions;  en  un  mot,  l’impiété,  félon  lui,  n’eil  qu’une  accuiàtion 
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(dp)  Tome  I, 
chap.  IX,  page  153; 

Des  Miniftres 
de  I’Églife. 


(yo ) Tome  1 1 , 
chap.  VIII,  p.  240, 


(yi)  Chap.  vm* 
page  2 4.6. 


(y 2)  Chap.  IX, 
page  278. 

(y ÿ Chap.  idem  f’ 
page  279. 


(y P-)  Chap,  idem , 
page  2 8 1 , 


é'/.. 

De  rAthéifme, 


2 6 

vague  & imaginaire,  & le  fuperftitieux.  mérite  plutôt  le  nom 
àiatliée  que  le  matiérialifte. 

L’auteur  en  finiffant  fe  caraéïérifo  par  cette  afleition  impie: 
que  T ami  des  hommes  ne  peut  être  ïàrni  des  Dieux , qui  furent 
r>  dans  tous  les  âges  les  vrais  fléaux  de  la  terre  (y J ) ; & il  termine 
fon  ouvrage  par  une  prière  à la  Nature,  que  nous  nous  ferions 
un  devoir  d?acIopter , fi  elle  eût  été  adreffée  à fon  Auteur. 

Tel  efl,  Meilleurs,  le  précis  du  Syftème  de  la  Nature,  de 
ce  livre  qu’une  feéle  orgueilieufe  préfente  comme  le  chef-d’œuvre 
de  l’efprit  humain. 

Vous  frémirez  d’horreur,  fans  doute,  en  vous  rappelant  la 
chaîne  des  principes  de  cet  auteur,  & les  conféquences  funeiles 
qui  en  résilient  : que  feroit-ce  cependant  fi  nous  fuifions  entrés 
dans  le  détail  des  preuves,  fi  nous  eufftons  mis  fous  vos  yeux  les 
raifonnemens  particuliers  dont  il  a voulu  appuyer  ion  fy flènie 
monfhueux?  Une  voit  rien,  il  ne  conçoit  rien  au-delà  des  objets 
phyfiques,  & dès-lors  il  nie. tous  les  objets  intellectuels.  C’efi  par 
le  phyüque  de  la  Nature  qu’il  veut  juger  de  l’Auteur  même  de 
la  Naturel.  & parce  qu’il  s’aveugle  lui-même  au  point  de  ne  pas 
concevoir  un  Dieu  créateur  & bienfaiiant,  il  ne  craint  pas  d’en 
conclure  que  ce  qu’on  ne  peut  concevoir  ne  peut  pas  exideri 
conclufion  également  étrange  & abfurde  , & d’après  laquelle  il 
ne  va  plus  que  de  fophifines  en  fophifmes  , de  blafphèmes  en 
blalphèmes,  8c  par  tant  de  icandales  accumulés,,il  olè  en  quelque 
forte  défier  la  Religion  & les  Loix. 

L’auteur  fèmble  s etre  perfuadé  que  la  vérité  fatiguée  du  long 
règne  de  l’erreur  a fait  choix  de  lui , & l’a  arraché  du  milieu  de 
la  foulé  aveugle , pour  qu’iL  fût  fon  Évangélifle  ; & ce  nouvel 
apôtre , en  nous  retraçant  toutes  les  chimères  que  la  raifon  a voit 
déjà  profcrites , fe.  vante  d’avoir  reculé  les  bornes  de  l’efprit 
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humain  ; il  fê  fait  une  gloire  féroce  de  furpaffer  en  audacê , 
Épicure , Spinofa , & tous  les  Philofophes , ou  plutôt  tous  les 
Athées  des  fiècles  paffés.  Ces  derniers , en  effet , enveloppoient 
au  moins  d’emblèmes  leur  odieufe  doélrine;  quelquefois  même 
ils  ne  faifoient  que  douter  de  i’exiflence  de  l’Etre  fuprême,  Si 
ce  doute  même  étoit  une  forte  d'aveu  de  la  Divinité.  L’auteur 
du  Syftème  de  la  Nature  déclare  ouvertement  Sc  avec  i’afîèrtion 
la  plus  décidée , qu’il  n’y  a point  de  Dieu , & qu’il  ne  fàuroit 
y en  avoir.  Son  deffein  eft  d’établir  le  matérialifme  & la  fatalité 
abfolue.  Cet  Etre,  fauteur,  le  moteur  & le  bienfaiteur  de  tous 
les  êtres,  qui  tient  à eux  par  là  bonté,  Sc  en  efl  féparé  par  fou 
eflènce;  cet  Etre  infini,  que  tout  l’Univers  annonce,  Sc  dont  la 
Nature  entière  efl  elle-même  la  preuve  en  aélion  ; cet  Etre , dont 
l’idée  efi  innée,  que  la  raifon  & la  confidence  réclament  également, 
qui  créa  l’homme  libre  pour  le  rendre  méritant , qui  a mis  une 
moralité  à -les  aélions  pour  y attacher  une  récompenfe;  cet  Etre 
fuprême,  en  un  mot,  n’eft,  aux  yeux  de  ce  facrilége  Ecrivain, 
qu’un  Etre  de  raifon , un  rêve  métaphyfique , un  fantôme  hideux 
Sc  malfaifant , enfanté  par  la  crainte , annoncé  par  la  fourberie , 
adopté  par  le  vice,  l’ignorance  Sc  la  lâcheté;  foutenu  par  l’ambition 
Sc  le  defpotifme,  fource  unique  de  la  corruption  des  âmes,  principe 
fatal  de  fabrutiffement  des  efprits,  de  l’efclavage  des  peuples,  de 
toutes  les  calamités  du  genre  humain,  & dont  tous  les  Philofophes 
8c  les  gens  de  bien  doivent  à l’envi  renverfer  le  trône,  pour  rendre 
les  hommes  à la  Nature,  Sc  les  remettre  fous  le  joug  de  l’aveugle 
néceffité. 

Après  avoir  fait  le  mal  à l’humanité  d’enfeigner  aux  hommes 
qu’il  n’y  a ni  liberté,  ni  Providence,  ni  Etre  fpirituel  Sc  immortel, 
ni  vie  à venir,  & que  l’Univers  efl  l’ouvrage  Sc  le  jouet  de  la 
fatalité;  que  la  Divinité  n’efi  qu’une  chimère  abfurde,  qui  doit 
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fon  origine  au  délire  de  l'imagination  troublée  par  la  crainte,  8c 
dont  la  croyance  eft  l’unique  caufe  de  tous  les  malheurs  de  i’efpèce 
humaine;  cet  Écrivain  infênfe  -ofe  encore  fàpper  la  fociété  par 
fes  fondemens , & il  ne  craint  pas  d’attaquer  les  Chefs  qui  la 
gouvernent* 

Les  fociétés  ne  font  à fes  yeux  qu’un  vil  affemblage  d’hommes 
lâches,  ignorans  & corrompus,  proflernés  devant  des  Prêtres  qui 
les  trompent  & des  Princes  qui  les  oppriment. 

Les  Chefs  des  Nations  font  des  médians  & des  ufùrpateurs , 
qui  fàcrifient  les  peuples  à leurs  folles  paffions , & qui  ne  s’arrogent 
le  titre  faftueux  de  , repréfentans  de  Dieu  , que  pour  exercer 
impunément  le  defpotifme. 

L’accord  du  Sacerdoce  avec  la  Puiffance  fouveraine,  n’eft  qu’une 
ligue  formée  contre  la  vertu  & contre  le  genre  humain. 

Il  veut  perfùader  aux  Nations  que  les  Rois  n’ont  & ne  peuvent 
avoir  fur  elles  d’autre  autorité  que  celle  quelles  leur  ont  confiée; 
quelles  font  en  droit  de  la  balancer,  de  la  modérer,  de  la  refheindre, 
de  leur  en  demander  compte,  & même  de  les  en  dépouiller,  fi 
elles  le  jugent  convenable  à leurs  intérêts.  II  les  invite  à ufer  avec 
courage  de  c es  prétendus  droits,  & il  leur  annonce  qu’il  n’y  aura 
de  bonheur  pour  elles,  que  Iorfqu’elles  auront  mis  des  limites  au 
pouvoir  de  leurs  Princes , & quelles  les  auront  forcés  à n’être  que 
les  repréfentans  du  peuple  & les  exécuteurs  de  fa  volonté. 

L’anarchie  & l’indépendance  font  le  gouffre  affreux  où  l’impiété 
cherche  à précipiter  les  Nations;  & c’eft  fans  doute  pour  remplir 
ce  funefle  projet,  quelle  s’occupe  depuis  long-temps  à dénouer, 
noeud  à noeud,  tous  les  liens  qui  attachent  l’homme  à fes  devoirs. 

Ofera-t-eile  encore  fe  parer  à nos  yeux  des  fauffes  apparences 
de  la  fàgeffe,  de  l’amour  du  bien  public!  Ofera-t-eile  parler  de 
fon  refpect  pour  les  Loix  & de  fon  zèle  pour  l’humanité!  Elle 
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eft  convaincue  d’être  autant  l’ennemie  des  peuples  8c  des  Rois 
que  de  Dieu  même. 

II  n’y  a que  des  hommes  corrompus  qui  puiflènt  écrire  & 
s’élever  contre  les  principes  réprimans.  Il  n’y  a qu’une  main 
fucrilége  qui  ofe  arracher  les  barrières  que  la  iégiflation  a voulu 
rnettre  entre  l’impiété  & l’efprit  humain , entre  lë  cœur  & la 
dépravation.  Il  n’y  a qu’un  ennemi  de  rhomme.qui  puiffe  vouloir 
ôter  à nos  actions  leur  moralité,  à la  vertu  l’appui  quelle  trouve 
dans  lelpérancê  d’une  vie  à venir,  8c  affranchir  le  méchant  de  la 
crainte  que  cette  idée  terrible  doit  néceffairement  lui  imprimer. 
Eh!  combien  de  crimes  que  la  vigilance  & la  févérité  des  Tri- 
bunaux ne  peut  pourfuivre,  que  la  force  8c  l’autorité  ne  peuvent 
ni  réprimer  ni  prévenir,  8c  qui  n’ont  de  loix  pénales  que  dans 
cette  vie  à venir,  qu’un  lèntiment  intérieur  annonçoit  aux  Phi- 
losophes même  du  paganiflnë  ; qui  eft , pour  ainfi  dire  , de  foi 
naturelle,  8c  qu’une  révélation  fecrète  8c  continue  nous  découvre 
au  fond  du  cœur? 

« Quelle  force  n’acquièrent  pas  ces  principes  généraux,  •lorfquon 
en  fait  l’application  à la  Religion  fainte  que  nous  avons  le  bonheur 
de  profeffer?  & indépendamment  de  fon  origine  toute  célefte,  les 
raifons  même  de  la  politique  humaine,  ne  doivent-elles  pas  nous 
engager  à la  conferver  telle  quelle  eft  établie  parmi  nous?  De  quel 
œil  ne  devons -nous  donc  pas  envifâger  tout  ce  qui  peut  tendre 
à en  corrompre  la  pureté?  Le  fléau  de  la  Religion  n’eft-il  pas 
celui  de  l’Etat?  8c  leurs  colonnes  ne  font-elles  pas  pofées  fur  une 
baie  commune? 

Les  détracteurs  de  cette  Religion  fainte  ont  beau  nous  dire  que 
fa  morale  pure  & fublime  n’eft,  après  tout,  que  celle  de  toutes 
les  autres  Religions  8c  de  tous  les  anciens  Philofophes  ; quelle  eft 
k Religion,  autre  que  la  Religion  chrétienne,  dont  les  promeiïès 
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(oient  auffi  magnifiques  que  confôïantes  ! Quelle  eft  celle  qui  a 
autant  établi  la  fraternité  entre  les  hommes;  qui  annonce  plus  une 
Providence  dans  tous  les  évènemens  de  ce  monde,  & qui  imprime 
mieux  le  caractère  de  la  Divinité  fur  les  Souverains  & fur  les 
Magiftrats  ! Quelle  eft  la  religion  qui  tend  davantage  à tout  réunir 
dans  la  (ociété , fans  y rien  confondre;  & qui  fait  du  travail,  de 
la  fidélité  , du  courage  & de  l’obéiffance  aux  Loix,  autant  d’aéles 
de  piété  dans  la  vie  préfente,  autant  de  droits  aux  récompenlès 
de  la  vie  future!  Quelle  autre  Religion  enfin  a la  gloire  d’avoir 
fait  difparoître  les  horreurs  du  defpotifme  , le  fpeélacle  de  la 
fërvitude,  le  mépris  de  l’humanité,  & toute  la  férocité  des  mœurs 
des  anciens  peuples  ! Il  n’en  efl;  aucune , fans  doute , qui  puiffe 
entrer  en  parallèle:  elle  efl  digne  du  Ciel  dont  elle  efl;  defcendue, 
& des  hommes  à qui  elle  efl  commandée.  Incompréhenfible  dans 
(ès  myflères,  mais  raifonnable  dans  fon  culte,  & divine  dans  lès 
préceptes,  elle  réunit  tous  les  hommes  par  les  liens  d’un  amour 
mutuel,  &,  pour  nous  fèrvir  des  expreffions  d’un  Auteur  célèbre, 
nous  lui  devons,  dans  le  gouvernement , un  certain  droit  politique* 
& dans  la  guerre,  un  certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 

(a)  Efprît  des  Loix,  ne  fouwit  a(Te?  reconnaître  (aï. 

tome  111,  liv.  XXIV,  J v ° 1 

phay.ui,  A ce  tableau  vous  vous  rappelez  fans  peine  les  effets  que  le 

Chriftianifme  a produits  parmi  tous  les  Peuples , qui  ont  été  affez 
heureux  pour  ouvrir  les  yeux  à la  lumière  de  la  Foi.  Et  fi  nous 
ajoutons  que  cette  Religion  fainte  fait  partie  de  notre  conffitution, 
que  fes  Loix  ont  dans  l’Etat  des  effets  civils , qu  elle  y a des 
droits , des  privilèges , un  patrimoine , & qu’une  chaîne  étroite  y 
lie  par-tout  le  Chrétien  avec  le  citoyen,  on  fera  forcé  de  convenir 
qu’on  ne  peut  attaquer  la  Religion  fans  troubler  l’ordre  public, v 
fins  porter  atteinte  à la  félicité  des  Peuples;  en  un  mot,  fins ' 
altérer  les  principes  de  la  conffitution  politique;  & il  en  réfultc 
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que  l’impie  qui  dogmatife,  fe  rend  c0upable.de  lèfe-majefté  divine, 
& que  l’ennemi  de  Dieu  efl  l’ennemi  de  l’homme  & de  la  fociété. 

Ce  n’eft  pas  au  feul  auteur  du  Syftème  de  la  Nature  que 
nous  fommes  en  droit  de  faire  ces  reproches  : que  l’on  parcoure 
les  autres  Ouvrages  dont  nous  avons  eu  l’honneur  de  vous  rendre 
compte  en  commençant  ; on  découvre  facilement  que  chacun  de 
ces  Ecrits  eh  une  branche  d’un  fyftème  général  qu’on  n’a  donné 
au  public  que  par  partie:  on  a voulu,  pour  ainfi dire , i’apprivoifeï 
infenhblement  avec  les  idées  funehes  qu’on  cherchoit,  à lui  faire 
adopter.  En  réunilfant  aujourd’hui  toutes  ces  productions-,  on  en 
peut  former  un  corps  de  doétrine  corrompue,  dont  i’aflemblage 
prouve  invinciblement,  que  l’objet  qu’on  s’eft  propofé , n’eft  pas 
feulement  de  détruire  la  Religion  chrétienne,  rnais  même  d’abolir 
toute  créance,  pieufe,  toute  crainte  de  Dieu ,,  toute  communication 
du  ciel  avec  la.  terre , & d’effacer  julques  aux  moindres  traces  de 
la  Religion,  foit  naturelle,  fôit  révélée.  L’impiété  ne  borne  pas 
fes  projets  d’innovation  à dominer  fur  les  efprits  & à arracher 
de  nos  cœurs  tout  fentiment  de  la  Divinité  : fon  génie  inquiet, 
entreprenant  & ennemi  de  toute  dépendance,  afpire  à bouleverfer 
toutes  les  conÜitutions  politiques , & fes  vœux  ne  feront  remplis, 
que  Iorfqu’elle  aura  mis  la  Puiffance  exécutrice  & légiflative  entre 
les  mains  de  la  multitude,  %fqu’elle  aura  détruit  cette  inégalité 
néceffaire  des  rangs  & des  conditions,  iorfqu’elle  aura  avili  la 
majefté  des  Rois , rendu  leur  auto$té  précaire  & furbordonnée  aux 
caprices  d’une  foule  aveugle;  & ioifqu’enfin  à la  faveur  de  ces 
étranges  changemens,  elle  aura  précipité  le  inonde  entier  dans 
l’Anarchie,  & dans  tous  les  maux  qui  en  font  infëparables : peut- 
être  même , dans  le  trouble  & la  confufion  où  ils  auraient  jeté 
fes  Nations,  ces  prétendus  Philofophes,  ces  efprits  indépendans 
fe  propofent-ils  de.  s’élever  au  deffus  du  vulgaire,,  &.  de  dire  aux 
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peuples  que  ceux  qui  ont  fu  les  éclairer , font  feuïs  en  état  de 
les  gouverner. 

Mais  comment  les  auteurs  de  cet  affreux  projet  ont-ils  pu  fe 
flatter  de  le  remplir  , ou  même  de  le  manifefter  impunément  fous 
les  yeux  des  Magiftrats,  & jufques  aux  portes  du  Sanctuaire  , ,où 
la  Juflice  veille  au  maintien  des  Loix  de  la  Religion  & des 
maximes  fondamentales  de  la  Monarchie  ! Ont-ils  pu  croire  que 
ieurs  vues  impies  & féditieufes  échapperaient  à vos  regards , ou 
que  leur  fureur  lâcrilége  entraînerait  votre  fageffe,  ou  que  notre 
zèle  ferait  affoibli  par  leurs  intrigues  , ieurs  clameurs , leurs  ca- 
lomnies, & tous  les  artifices  qu’ils  emploient  pour  répandre  & 
accréditer  leur  doctrine  ! 

Non  , Meilleurs , rien  ne  pourra  fufpendre  le  cours  de  la  Juflice, 
& quelques  menaces  que  puifîe  faire  l’impiété , quelques  rufes 
quelle  emploie  pour  fe  fouliraire  aux  coups  que  votre  fageffe  lui 
prépare,  elle  ne  trouvera  qu’un  ennemi  redoutable  & vigilant 
dans  le  corps  dépofitaire  des  Loix.  Le  poifôn  des  nouveautés 
profanes  ne  peut  corrompre  la  fainte  gravité  de  mœurs  qui  ca- 
raétérife  les  vrais  Magidrats;  tout  peut  changer  autour  d’eux , ils 
relient  immuables  avec  la  Loi. 

Les  Fauteurs  fècrets  de  ces  Ouvrages  licencieux  & impies , fans 
les  approuver  ouvertement,  prétendront  peut-être,  qu’une  condam- 
nation authentique,  & une  recherche  des  auteurs  de  ces  Livres 
abominables,  efi  contraire  aux  progrès  de  fefprit  humain,  C’eli, 
diront  - ils , retarder  d’utiles  découvertes  , borner  nos  idées  , ref- 
treindre  la  connoiffmce  de  l’homme,  lui  ôter  le  refîbrt  qui  le 
fait  agir  fur  lui-même , & affujettir  les  peuples  à l’ignorance  & à 
la  fuperftition. 

Laifîôns  éclater  ces  cris  rmpuilîans , élevons-nous  au-deffus  de 
ces  vaines  illufions  ; on  ne  vous  acculera  jamais , ou  l’on  vous 

acculerait 
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accu/èroit  en  vain  décarter  ies  lumières  & d’interrompre  la  marche 
du  génie.  La  Religion  ne  craint  que  les  égaremens  de  la  railon 
& non  pas  lès  efforts.  Elle  ne  s’oppofe  pas  à la  perfection  des 
fciences  & au  développement  des  connoiflànces  physiques;  mais 
parce  qu’il  ne  faut  pas  arrêter  les  progrès  de  i’elprit  humain  , 
faut-il  lui  permettre  de  tout  détruire  ? N’efl-il  vraiment  libre  que 
lorfqu’il  lècoue  tous  les  freins  ] Il  eft  des  liens  qu’il  doit  lavoir 
porter , & qui  alîiirent  la  marche  lâns  l’embarrafler.  Rendre  publics 
les  délires  d’une  imagination  égarée,  eft  un  crime  que  la  licence 
fè  permet , & cette  licence , loin  de  contribuer  au  progrès  des 
idées , ne  peut  que  le  retarder , par  les  écarts  où  les  folles 
iliufions  jettent  fefprit , & par  les  troubles  que  cette  liberté 
effrénée  à occafionnés  dans  toutes  les  conditions. 

N’eft-ce  pas  ce  fatal  abus  de  la  liberté  de  penfer,  qui  a en- 
fanté celte  multitude  de  fecles  , d’opinions , de  partis , & cet  efprit 
d’indépendance  dont  d’autres  Nations  ont  éprouvé  les  {milites 
révolutions  l 

Le  même  abus  produiroît  en  France  des  effets  peut-être  plus 
funeftes,  La  liberté  indéfinie  trouveroit  dans  le  caractère  de  la 
Nation , dans  fon  activité , dans  Ion  amour  pour  la  nouveauté, 
un  moyen.de  plus  pour  y préparer  les  plus  affreufes  révolutions* 
&.  déjà  même , lèmblable  aux  fléaux  publics , elle  a laide  parmi 
nous  des  traces  de  fon  paffage.  N a-t-elle  pas  altéré  la  douceur 
& la  bonté  nationales  ; & ne  doit-on  pas  s’apercevoir  qu’elle  a 
infeélé  prefque  tous  les  états  de  moeurs  perverles , de  maximes 
pemieieufes , & qu’elle  a introduit  un  langage  fulpecl , inconnu 
à nos  aïeux  l 

C’eft  donc  avec  une  jufle  confiance  que  nous  venons  vous 
dénoncer  ies  dernières  productions  de  l’impiété.  S’il  n’étoit  que 
dçs  efprits  nés  droits  & bons , incapables  d’être  féduits  par  les 


fophifmes,  nous  aurions  peut-être  garde  le  filencé  fur  un  lÿftème 
auffi  monflrueux.  L’auteur  a été  fi  loin , que  là  hardieffe  même 
femble  fervir  de  préfervatif  à Tes  maximes.  Le  châtiment  le  plus 
fenfible  pour  lui , feroit  d’apprendre  qu’il  n’a  pas  paru  dangereux  ; 
que  tous  fes  efforts  n'ont  pu  élever  qu’une  vapeur  paffagère  autour 
de  la  Religion , & de  même  que  la  vafe  excitée  & portée  à la 
furface  des  eaux,  Te  précipite  d’elle-même,  & va  fe  perdre  au 
fond  d’un  fleuve  qui,  dans  une  couffe  égale  & tranquille,  reprend 
bientôt  la  première  limpidité;  ainfi  l’on  verra  ces  abfurdes  blaf- 
phèmes  difparoître  & tomber  dans  l’oubli.  Mais  les  efprits  qui 
ont  leur  fauvegarde  en  eux-mêmes  font  trop  rares;  les  paffions 
dont  la  plupart  des  hommes  font  le  jouet  , leur  ignorance  ou 
leur  foibleffe , l’indépendance  même  qu’on  a voulu  leur  inlpirer, 
•Se  à laquelle  ils  ne  font  que  trop  enclins , tout  les  entraînerait  en 
foule  dans  l’abyme  caché  dont  l’impiété  leur  aplanit  la  pente. 

Dans  la  fituation  actuelle , une  févérité  lalutaire  peut  feule 
remédier  à la  témérité  des  auteurs , à la  frénéfie  d’une  feéle  dan- 
gereufe,  à l’avidité  même  des  Imprimeurs,  & à la  fermentation 
qui  fe  renouvelle  fins  celle  dans  les  efprits.  C’efl  un  levain  qui 
aigrit  tout,  & l’audace  efl  montée  à fon  dernier  période.  Votre 
fageffe  prendra  des  mefures  pour  arrêter  la  contagion  ; vous  dé- 
concerterez les  projets  de  cette  fauffe  & altière  philofophie,  qui 
ne  veut  s’emparer  des  efprits  que  pour  les  mouvoir  à fon  gré, 
qui  ne  cherche  à les  inflruire  que  pour  les  égarer,  & qui  ne  ré- 
clame la  liberté  de  penfer  que  pour  s’affranchir  de  toute  elpèce 
de  dépendance  civile  & politique  : vous  calmerez  les  jufles  alarmes 
que  les  progrès  de  l’impiété  caufent  à la  Patrie  & à la  Religion, 
& il  ne  tiendra  pas  à vous  que  la  France  n’ait  encore  la  gloire 
d’être  celle  de  toutes  les  Nations  chrétiennes , où  le  dépôt  de  la 
Foi  & des  vrais  principes  du  Chriflianifme  s’eft  confervé  depuis 
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âne  longue  fuite  de  fiècles  avec  toute  la  pureté  de  l’anciennè  dis- 
cipline, celle  enfin  dont  le  caractère  diftindtif  eft  l’amour  de  fes 
Souverains,  & qui,  par  ce  double  attachement  «à  fon  culte  & à 
fes  Rois,  eft  & fera  toujours  le  modèle  de  tous  les  peuples  de 
l’Europe. 

Nous  avons  pris  fur  tous  les  Ouvrages  dont  nous  venons  de 
rendre  compte , des  conclurions  par  écrit , que  nous  laiffons  à la 
Cour , avec  les  imprimés  qui  en  font  la  matière  & l’objet. 


A PARIS, 

DE  L’IMPRIMERIE  ROYALE. 


M. 


D C C L X X. 


